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A Sua Eccellenza 

IL MINISTRO IDI QRAZIA E GIUSTIZIA 



DOMANDA DI GRAZIA 

PER 

PIETRO MAROTTA E RAFFAELE TETI 

CONDANNATI A TRE ANNI DI RECLUSIONE PER CIASCUNO 

dalla Corte Ordinaria di Assise del Circolo di Napoli. 
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La rompo ? — SI, che la mistira è colma ! 

DEC 2 1930 
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Il titolo più legittimo al conseguimento della grazia è la iniquità 
dei giudicati. 

E come spesseggino oggi in Italia gli esempi d' iniqui giudicati nei 
giudizi penali non può di certo ignorarsi dall' E. V. 

La quale, nella sua proverbiale rettitudine, dovrebbe oggimai ap- 
pagare uno dei supremi voti degl'Italiani: quello di avere una ma- 
gistratura. — Salve poche onorande eccezioni, le doti dei magistrati 
in Italia non adequano le prerogative necessarie al compimento della 
nobile e sublime missione. 

Per essi è una sciarada la sentenza di Bacone (1): 

€ Judicia ANCHORAB LEGUM suNT, Ut Uges ReipubUcae ». 

È un logogrifo l'alto concetto di Cicerone (2): 

€ Yereque dici potest magistratum lbgem esse loquentem, legem 
autem magistratum mutum ». 

Quanto a mente — sono empirici, vacui, superficiali, insipienti a 
segno che i loro pronunziati desterebbero ilarità, se non costassero 
tanta iattura e tante lagrime che fanno piangere agl'innocenti. 

Quanto a cuore — sono la Siberia del pudore. — Scettici, dileticati 
a vivere col secolo, piegano ad ogni suggestione, ad ogni eccitamento. — 
Ed è straziante il segnalare all'È. Y. che spesso lo eccitamento mtiove 
dair alto!..,. 

Dimentichi che essi sono gli amministratori, non ì proprietari della 
giustizia, la dispensano a capriccio come un favore, come un premio 
ai partigiani affaristi , come una donazione di cosa propria. — E più 
direi, ma il vero avrebbe l' aspetto di menzogna. 



(1) De Just, Univ., Aphor. 73. 

(2) De legibns. 
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IL 



E le CORTI DI CASSAZIONE? 

Sono cinque, e parlasi di loro come dei sette peccati mortali. 

Tra i membri dei Supremi Collegi si noverano fuori dubbio Giu- 
reconsulti preclari, superiori ad ogni elogio; magistrati provetti, so- 
praeminenti; degni Sacerdoti della Diva Giustizia. Ma ahimè sono 
pochi! Ed i loro voti disgraziatamente si contano, non si pesano. 

Ai loro fianchi chi siede in maggioranza? 

Uomini grottescamente burbanzosi, pervenuti al supremo oflBcio della 
milizia togata per quelle tali vie che una politica eunuca ed egoista 
aprì con ributfente spensieratezza a tante vanità che si ostinano a 
comparire persone. 

Uomini inetti a concepire sani concetti giuridici; inetti alla critica 
scrutatrice; inetti alla disamina esegetica. 

Uomini inetti a valutare la importanza del primato giuridico del 
Bel Paese ; sordi alla voce della scienza , della legge positiva , della 
logica; senza affetto pel trionfo della giustizia; senza amore per la 
propria dignità. 

Ferocemente oscillanti, opinano essere il meglio il rigettare siste- 
maticamente i ricorsi; opinano esser questo il solo preservativo con- 
tro la temuta censura — , anzi il solo mezzo di propiziarsi il Governo, 
e specialmente il Ministro delle finanze , al quale sembra che attri- 
buiscano, a ragione od a torto, il gretto voto che non avvengano an- 
nullamenti, per economizzar© le ingenti spese che reclamerebbe la 
rinnovazione dei pubblici dibattimenti. 

Uomini beffardi, grossolanamente sofisti, insensibili al biasimo della 
Curia. 

Per la loro irremessibile colpa i Supremi Collegi che dovrebbero di- 
sciplinare i giudicanti, son divenuti «. scuole di errori, templi di eresie ». 

Ed i giudicanti, incoraggiati da questa scuola fatale, procedono al- 
l' impazzata, facendo mal governo di tutte le forme tutelari. 

E nei giudici del merito è oramai così profonda la convinzione di 
sfuggire al meritato Sindacato del Collegio Supremo, che qualche Pre- 
sidente, in vista delle rimostranze degli 'Avvocati contro la strage delle 
forme, non si perita di rispondere con insolente ed invereconda ironia: 
protestatevi di ricorso: la Cassazione vi renderà giustizia! 
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È troppo, è troppo ! — Siamo a tale che gli Avvocati seri ed one- 
sti rifuggono dal presentarsi in Cassazione. 

E quanto a me, dopo la inqualificabile repulsione del ricorso di Ma- 
rotta e Teti, e dopo il rigetto dei mezzi di rito prodotti in sostegno 
del ricorso del Ricevitore Mennillo (uno dei coaccusati nella causa 
così detta del prete Di Mattia), non ostante il convincimento che gli 
sproloquii vennero pronunziati a sola maggioranza^ giurai di non as- 
sumere più difese in Cassazione, 

« Finché lo scorno e la vergogna dura ». 
III. 

Ma si venga a Maretta e Teti. 

Non accade intrattenersi sulla origine impura dei pretesi elementi 
di prova che travolsero nell'accusa questi due intemerati funzionari 
i quali resero i più segnalati servigi alla pubblica sicurezza, ed i cui 
nomi si cercano indamo nei casellari giudiziari. 

A convincersi della iniquità del giudicato basta considerare : 

1.** Il tenore della sentenza della Sezione di accusa in quanto a 
quella parte che delinea la figura giuridica del reato addebitato a Ma- 
rotta ed a Teti; 

2.*^ Il testo delle questioni proposte ai Giurati, e le risposte alle 
medesime; 

3.^ Il Testo di un frammento della sentenza della Corte di Assise ; 

4.° Il testo dei motivi di annullamento: 

5.** Il contegno del Pubblico Ministero; 

6.^ Il pronunziato della Corte di Cassazione. 

IV. 

1.*^ Terwre della sentenza della Sezione di accusa in quanto a quella 
parte che delinea la figura giuridica del reato addebitato a Ma- 
. rotta ed a Teti, 

« Pronunzia accusa contro Pietro Maretta, Rafiaele Teti e Fran- 
« Cesco Cozzucoli (1) di falsità in atto pubblico^ commessa, in quanto 

(1) Francesco Cozzucoli , cioè il ladro dei valori che, scoperto, indotto a 
confessare ed arrestato da Maretta e Teti, calunniò per selvaggia vendetta, 
questi due esemplari funzionari pubblici. 
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€ al Maretta e Teti, colla qualità ài pubblici uffizioli nello esercizio 
« delle loro funzioni; 

€ Per avere nel 2Ì ottobre 4878, alterando fraudolentamente i fatti 
« e le circostanze di un processo verbale di reperto compilato dal Ma- 
« rotta e dal Teti, nella qualità di funzionari della P. S. e di Uffi- 
< ziali di polizia giudiziaria, sottratto parte del reperto suddetto, divi- 
« dondola di accordo tra essi Maretta, Teti e Cozzucoli, e convertendo 
€ cosi in proprio vantaggio una parte dei valori derivanti dal furto 
« commesso in danno della eredità del Marchese Francesco Saverio 
«D'Andrea, che dovevano essere, come oggetto furtivo, posti sotto 
€ sequestri nei modi preveduti dalla legge; 

« Reato preveduto e punito dagli articoli 342 e 343 del Codice 
« penale >. 

Bitalchè Maretta e Teti venivano accusati dell' tmico reato di fal- 
sità in atto pubblico perpetrata colla qualità di funzionari pubblici 
nello esercizio delle loro funzioni. 



2,^ Testo delle questioni proposte ai Giurati, e risposte alle medesime, 
«Per Maretta 

i.« Qmstione — L'accusato è colpevole di avere il 21 ottobre 1878 
alterato fraudolentamente fatti e circostanze in un processo verbale di 
reperto da lui steso? = A m>aggioranza di sette voti Si. 

2.^ Questione, — L'accusato commise il fatto colla qualità di uflS- 
ziale di polizia giudiziaria e di Applicato di pubblica sicurezza ? = A 
maggioranza Sì>. 

«Per Teti 

i.* Questione, — L'accusato è colpevole di avere il 21 ottobre 1878 
alterato fraudolentamente fatti e circostanze in un processo verbale di 
reperto da lui steso ? = il maggioranza di sette voti Sì. 

2." Questione, — L'accusato commise il fatto colla qualità di uffi- 
ziale di polizia giudiziaria e di Vice Brigadiere di pubblica sicurez- 
za? = A maggioranza Si. 
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Cosicché a Giurj affermò che Maretta e Teti il dì 21 ottobre 1878 
alterarono fraudolentamente fatti e circostanze in un processo verbale 
di reperto da loro steso; il primo colla qualità di uffiziale di polizia giu- 
diziaria e di Applicato di pubblica sicurezza, il secondo colla qualità di 
uffiziale di polizia giudiziaria e di Vice Brigadiare di pubblica sicurezza. 

VI. 

3.^ Testo di un frammento della sentenza della Corte di Assise. 

Di questa sentenza il frammento più significativo suona: 
€ Il verbale in quistione , redatto da ufflziali di polizia giudiziaria 
€ senza r adempimento di quelle prescrizioni richieste dall'articolo 67 
€ del Codice di procedura penale — ; e quindi Tatto medesimo, se 
« pure si vorrà ritenere di far parte di quelli contemplati dall' arti- 
< colo 342 del Cod. penale, non ne poteva avere, nella specie, il va- 
« lore, per m>ancanza di quelle formalità richieste per dargli il va- 
« lore stesso (1) ». 

VII. 

4.* Testo dei motivi di annullamento'. 

Il 45 aprile 1882 io presentai sei motivi nella Cancelleria della Corte 
di Cassazione. 

Nella udienza del 19 aprile rinunziai al sesto. E per tal guisa cin- 
que furono i motivi discussi, del tenore che segue: 



(1) Manca in quel preteso verbale fìnanco la firma del Cozzucoli: manca 
tutto ; è un pezzo di' carta informe. — Tanto che il Pretore senti il dovere 
di compilare il verbale da capo. — Ed è notevole che innanzi al Pretore il 
Cozzucoli confermò le circostanze tutte narrate da Maretta e Teti intorno 
al reperto. — La calunnia venne in seguito, e per quali moventi e con quali 
artifizi, sarebbe lungo a dire, ed anche superfluo nella presente domanda di 
grazia. 



r -Jta^ - 
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1 ,^ MEZZO 

(Violazione dell'articolo 640 P, P. ). 

Rilevasi dal verbale di udienza che la Difesa si oppose alla udizione 
del testimone Vincenzo Rivellini, dato in lista dal P. M. 

Imperocché, mentre nel precedente dibattimento, bruscamente ed il- 
legalmente strozzato, il Rivellini era stato inteso in virtù dei poteri 
discrezionali del Presidente, e dietro un incidente il meno acconcio a 
provocarne lo esercizio (Vedi Seduta XI del precedente dibattimento), 
si volle trasformarlo in testimone perfetto in forza di una ordinanza 
della Corte che rinviava la causa allo scopo di autorizzare il Pre- 
sidente a compilare una nuova istruzione, dopo le arringhe degli 
Avvocati!,,, 

Ed il Presidente, tenendosi legalmente delegato, non si peritò di 
compilarla, esaminando, fra gli altri, Vincenzo Rivellini. 

Questo diportamento parve alla Difésa un deplorando eccesso di 
potere, 

Parvele che né la Corte potesse rinviare la causa per delegare il 
Presidente a devenire a nuova istruzione, né il Presidente potesse 
esercitare lo illegale mandato, né lo esaminato Vincenzo Rivellini po- 
tesse ribattezzarsi in guisa da figurare nella lista del P. M. come 
perfetto testimone. 

♦ E però ne chiedeva la eliminazione. Ma rimase inascoltata la voce 
della Difesa, la quale non indugiò a protestarsi di ricorso. 

2.° MEZZO 

( Violazione degli articoli citati nella"^ sentenza 
per affermare la falsità). 

La Difesa dedusse innanzi alla Corte di Assise che i fatti e le cir- 
costanze mentovati nel dispositivo della Sentenza della Sezione d'Ac- 
cusa come fondamento di falsità, mal si prestavano ad includerne 
la idea. 

E quindi domandava Y assoluzione di Maretta e Teti per inesisten- 
za di reato. 
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La Corte di Assise respinse con manifesto errore di dritto la do- 
manda della Difesa, « Osservando ( son parole della Sentenza ) di non 
€ potersi colla Difesa affermare di non esservi reato di faZso», 

3.'' MEZZO 

( Violazione del N. 5.^ dell' art. 323 P, P. J, 

Oltre allo errore nella sostanza, la Corte oltraggiò la forma. 

Perciocché il dommatismo serbato nel respingere la domanda della 
Difesa mal si concilia coli' obbligo di motivare il suo responso; ob- 
bligo prescritto a pena di nullità dall'art. 323 P. P. 



( Violazione delV art. 495 P. P. modificato dotta Legge 
8 giugno i874). 



« Incidit in Scyllam cupiens vitare Charyhdh 



La Corte di Assise, per evitare la risoluzione della questione se i 
fatti e le circostanze mentovati nel dispositivo della sentenza della 
Sezione d' Accusa involvessero, o no, il reato di falsità, appigliossi al 
partito di non enunciarli nelle questioni proposte ai giurati. 

E per tal guisa inciampò in una novella violazione di legge — No- 
vissimus error pejor priori! 

E per fermo, tanto la prima questione per Pietro Maretta, quanto 
la prima questione per Raffaele Teti, risoluta Tuna e l'altra afferma- 
tivamente, a maggioranza di sette voti — , suona: « L'accusato è col- 
« pevole di avere il 24 ottobre 1878 alterato fraudolentamente fatti 
« e circostanze in un processo verbale di reperto da lui steso? » 

In questa proposizione si riscontrano unicamente lo elemento mo- 
rale del falso (fraudolentamente), ed il modo di perpetrazione (alte- 
rando). 

Ma cerchi indarno la presenza dello elemento materiale (in alte- 
rius detrimentum) ; cioè il danno o la potenzialità del danno che 
dai fatti e dalle circostanze alterate potesse derivare. 

Lo che si traduce in violazione dell'art. 495 P. P., il quale pre- 



Digitized by 



Google 



— 10 — 

scrive che nella questione sul fatto principale debbonsi indicare non 
solo gli elementi morali, ma anche gli elementi materiali del fatto 
imputato. 
Dovere viemaggiormente sentito in tema di falsità. 

5.*^ MEZZO 

(Altra violazione degli articoli citati nella sentenza 
per affermare la falsità). 

La Corte di Assise ritiene nella sentenza « che il verbale in que- 
« stione, redatto da uflSziali di polizia giudiziaria senza V adempimento 
€ di quelle prescrizioni richieste dall'art, 67 p,'p,, e quindi Tatto 
« medesimo, se pure si vorrà ritenere di far parte di quelli contem- 
« piati dall'art. 342, non ne poteva avere, nella specie, il valore per 
« mancanza di quelle formalità richieste per dargli il valore stesso», 

E come dire: il verbale è sfornito di ogni valore; ma il verbale 
è falso. 

Come possono consussistere queste due proposizioni? 

Dunque per la Corte è divenuto un non senso il brocardico : Quod 
wallum est, nullum producit effectum? 

Vili. 

5.^ Contegno del Pubblico Ministero. 

Il P. M. presso la Corte di Assise ebbe il buon senso di non pro- 
durre ricorso contro la sentenza. 

Il P. M. presso la Corte di Cassazione domandò con viva insistenza 
r annullamento. 

IX. 

6.^ Pronunziato della Corte di Cassazione, 

La Corte di Cassazione si pronunziò due fiate. 

Il 19 aprile 1882 respinse i mezzi 2.*^, S.*», 4.o e 5.^, e soggiunse: 

« Prima di pronunziare sul l.o motivo ordina richiamarsi il verbale 
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< del dibattimento terminato col rimando della causa ad altra Ses- 
« sione ». 

Pervenuto il verbale richiamato , il quale confermò a capello i 
fatti accennati nel i.** motivo, si accoglieva in animo la speranza che 
almeno per questo sarebbe stata annullata la sentenza. 

Ma la Corte di Cassazione il dì 8 maggio 4882 respinse anche que- 
sto mezzo, e rigettò il ricorso. 

Sic itur ad astrai 

Ditalchè il Supremo Collegio, col differire il rigettamento del ricorso, 
richiamando il verbale, volle procurarsi il sollazzo di prolungare nei 
ricorrenti lo strazio delV incertezza! 

Ora è il momento di esaminare per quali considerazioni vennero 
rigettati i mezzi di annullamento. — Procedo con ordine numerico. 



MOTIVI DEL RESPINGIMENTO DEL 1.** MEZZO. 

I. — La corte DI CASSAZIONE nel suo pronunziato si esprime : 

« Osserva nel fatto sul mezzo riservato che, udito già il teste a ca- 
« rico Domenico Rivellini, questi nella tornata XI, e già cominciate 
« le arringhe (4), si presentava spontaneamente per aggiungere altre 
« circostanze, e tra le altre di essersi trovato nel suo negozio il fl- 
« glio Vincenzo quando erasi operata la vendita dei 25 cuponi del ere- 
« dito fondiario. 

« Che, citato allora il suddetto Vincenzo in virtù del potere discre- 
de zionale, rispose alle varie dimando voltegli ». 

Siami permesso di esporre questo dato di fatto colle testuali pa- 
role del verbale di udienza, di cui conservo copia legale. 

Esse riveleranno meglio con quale invidiabile criterio il Presidente 
della Corte di Assise fece ricorso allo esercizio del potere discrezio- 
nale, uno dei tanti lati oscuri della P. P. 

E riveleranno altresì con quanta invidiàbile sapienza la Corte di 
Assise accettò la dottrina di esserle concesso il rinviare la causa allo 
scopo che il Presidente potesse compilare una novella istruzione. — 
Ecco le parole: 



(l) Erano sul fine. 
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<( Si è presentato spontaneamente il sig/ Rivellini (Domenico) il 
« quale ha dichiarato che ieri leggendo il Roma aveva letto delle 
€ cose che sarebbero state dette a lui da uno dei Difensori degli ac- 
« cusati (l'Avvocato Gaetano Manfredi) che a suo modo di vedere 
«poteva nell'animo di chi leggeva quel giornale menomare la sua 
€ riputazione. 

« Aveva inteso perciò il bisogno di presentarsi all' autorità per dire 
« nettamente tutto quello che era a sua conoscenza intorno alla ven- 

€ dita dei cuponi 

« Respinto dall' autorità cui si era rivolto perchè come testimone 

« di una causa tuttavia pendente doveva le sue dichiarazioni fare e 

« ripetere innanzi alla Corte di Assise ed in pubblica discussione, era 

« venuto di nuovo innanzi ai Giurati. 

« Ha riferito ec. ecc. 

« Il figliuolo (Vincenzo) era nel negozio quando furono venduti i 

« 25 cuponi 

« Lo stesso è in condizione di poter dire alla giustizia se colui 
« che vendè le cartelle sia la persona ecc. ecc. ». 

Dietro questa dichiarazione aò irato il Presidente fece comparire 
all' udienza il figliuolo Vincenzo Rivellini, il quale indicò la persona 

di Marotta come quella che aveva venduto le cartelle ! 

E pure questo Vincenzo Rivellini, indicato dal padre come novella 
fonte di elementi di reità, e chiamato ad esame in virtù del potere 
discrezionale, in tempo non sospetto e di piena calma dello spirito 
aveva fatto la sua dichiarazione nel processo scritto in senso diame- 
tralmente opposto a quella sciorinata in udienza in calore iracundiae, — 
Eccone il tenore: 

«Fol. 191, voi. 2.° — Napoli 10 settembre 1879. 
« Ricordo di quel tale che portò nello studio di mio padre in via 
« Roma delle cedole del credito fondiario, ecc. . . .; ma esso mi era 
« assolutamente ignoto. — Né io ne ricordo attualmente i connotati 
€ in maniera di conoscerlo se mai lo vedessi, ... ». 

Del resto, dopo essere stato inteso in udienza in forza del bene- 
detto potere discrezionale, questo potere erasi di già esaurito, e fa- 
cea d'uopo proseguire il dibattimento. 
II. — La Corte di Cassazione continua: 

« In seguito di che (ossia delle risposte di Vincenzo) la Corte ri- 
« levando come le dichiarazioni dei due Rivellini rendessero neces- 
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<c sario un novello esame, e questo non potesse farsi co' poteri di- 
« screzionali, senza togliere alle parti il mezzo ed il tempo di con- 
« trapporre altre prove, rinviò la causa ad altra sessione ». 

Mi si dia venia di trascrivere letteralmente la deliberazione della 
Corte di Assise. 

« La Corte 

« Consultata all'udienza ed in segreto dal Presidente. 

« Osserva che le rivelazioni dei due Rivellini rese questa mane 
« nella pubblica discussione riguardano una parte della prova che può 
« esercitare grandissima influenza sui giudici del fatto. 

« Queste dichiarazioni rendono necessario altro esame che non po- 
« trebbe farsi dal Presidente coi poteri discrezionali senza arrecare 
« un grave pregiudizio alle parti togliendo a queste il mezzo ed il 
€ tempo di contrapporre altri elementi ed altre prove. 

« È necessità quindi rinviare la causa ad altra Sessione dando £a,- 
« colta al Presidente della Corte di fare tutti quegli atti che crede- 
« rà utili allo accertamento del vero intorno alle operazioni fatte coi 
€ Cambiavalute Rivellini e Forlenza circa la vendita dei cuponi e 
« delle cartelle del credito fondiario, non che dei titoli di prestito 
« municipale ». 

Ordinanza lambiccata nella scuola dei figli di Lojola! La Corte 
vorrebbe far credere che il rinvio non avesse altro scopo che quello 
di dar tempo agli accusati di contrapporre altri elementi ed altre 
prove. — Alla profanazione ed al conculcamento della parte più vi- 
tale del rito va congiunto il sarcasmo e l'ironia! 

Ma la Difesa ed il numeroso e scelto uditorio accolse con sogghi- 
gno sprezzante la loiolesca ordinanza. 

Quando si presentò all'udienza Vincenzo Rivellini la Difesa aveva 
di già dimostrato palmarmente ai Giurati la falsità della denunzia 
temeraria di Cozzucoli, e confutato con pieno successo i pochi altri 
eflSmeri indizi posti in mezzo dagli accusatori. 

Dopo la dichiarazione di Vincenzo la Difesa non espresse verun de- 
siderio di aver tempo per frapporre altre prove. 

Anzi accettò con soddisfazione V infelice parto del potere discrezio- 
nale del Presidente, e ne fece novello argomento di difesa. 

Di guisa che, compiuta Y arringa, era generale il convincimento della 
innocenza di Maretta e Teti. Si leggeva sul volto di tutti i Giurati. 

Questa espressione riuscì fatale! 
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E quando si lesse T ordinanza di rinvio, tutti ne divinarono il si- 
gnificato. 

La Corte, di cui il Presidente est pars magna^ rinviò la causa : 

.1.° Per ribattezzare Vincenzo Rivellini, e farlo presentare nella fu- 
tura ijidienza non come colui 'che viene inteso senza prestar giura- 
mento e la cui dichiarazione deve considerarsi come semplice schia- 
rimento (Art. 479 P. P.) — , sibbene come perfetto testimone dinanzi 
esaminato nella istruzione. 

2.° Per trovare modo di raccattare, ovunque e comunque, qualche 
novello indizio. — E per vero, nella nuova istruzione il Presidente non 
si limitò alla compilazione di quegli atti da lui creduti utili ad ac- 
certare il fatto della vendita delle cartelle , come ipocritamente di- 
cevasi nell'ordinanza; ma spaziò senza freno. — Chiamò ad esame ^'- 
nanco il Questore! Financo il Pretore che istruì il processo!.... 

3.*^ Per presentare Volla putrida innanzi ai nuovi Giurati, incon- 
sapevoli delle commedie rappresentate nel primo dibattimento ; e spe- 
rare che il santo zelo del Presidente non rimanese frustrato. 

III. — La Corte di Cassazione prosegue: 

« Compiuta tale istruzione, e messo Vincenzo RiveDini in una Hsta 
« aggiunta dal P. M., la Difesa si oppose alla udizione dello stesso. 
<c essendo colpita di nullità la ordinanza alla cui base era stato udito 
« il teste. Ma la Corte respinse la eccezione, dacché le circostanze de- 
€ poste nella prima dichiarazione avessero renduto necessario un mi- 
€ gliore esame del teste , e quindi ritualmente fosse stato messo in 
€ nota dal Ministero Pubblico ». 

Fa mestieri chiarire con più larga penna questo dato di fatto. 

Ho fermato più sopra che il Presidente nel compilare la singolare 
novella istruzione travalicò gli stessi confini segnati nella ordinanza 
della Corte di Assise, e nel parosismo del santo zelo di accertare la 
reità dei due furfanti Marotta e Teti, non si peritò di esaminare' fi- 
nanco il Questore Ovidi ! financo il Pretore che istruì il processo rela- 
tivo al furto a danno della eredità del Marchese D'Andrea ! 

Senonchè, il P. M., più erubescente di coloro che ordinarono e di 
colui che compilò la nuova istruzione , nella sua lista aggiunta non 
mdicò tutti i testimoni esaminati dal Presidente, ma solamente il Que- 
store Ovidi, e Vincenzo Rivellini. 

La Difesa si oppóse energicamente alla udizione dei testi indicati 
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nella lista aggiunta. — Ed intorno a cotale incidente non panni un 
fuor d'opera il riportare le testuali parole del verbale di udienza. 

€ La Difesa di Maretta ha eccepito di non potersi sentire i testi- 
le moni Ovidi e Rivellini Vincenzo, derivando questi dalla istruzione 
« suppletoria fatta dal Presidente in virtù di un' Ordinanza che a giu- 
<c dizio della Difesa stessa è colpita di nullità. 

« In ogni modo quando la Corte opinasse diversamente, non conseu- 
€ tirebbe mai alla lettura della dichiarazione del testimone Ovidi, ci- 
€ tato e non comparso. 

« Il rappresentante del Municipio (parte civile) si rimette alla giu- 
« stizia della Corte. 

« Il rappresentante del Collegio dei Teologi (pure parte civile) ha 
< sostenuto di non potersi dire illegittima la citazione dei testimoni 
€ Ovidi e Rivellini, ed in quanto alla udizione di Ovidi se ne rimette 
« alla giustizia della Corte. 

« Il P. M. ha conchiuso rigettarsi la eccezione della Difesa. Insi- 
€ ste per la lettura della dichiarazione di Ovidi; e nel caso di dissenso 
« chiede che sia noveDamente citato il testimone suddetto. 

« La Corte 

a Osserva ecc. ecc. — Quindi : 

« 1.° Dichiara non utile nò necessaria la udizione del testimone 
Ovidi. 

« 2.*» Rigetta la richiesta della Difesa del Maretta di eliminare dal 
« dibattimento la udizione di Vincenzo Rivellini 

« La Difesa di Maretta accetta la parte di questa ordinanza rela- 
« tiva al testimone Ovidi : si protesta di ricorso per V altra parte 
« riguardante Rivellini ». 

E la protesta fu rinnovata quando, arrivato il suo turno, il Rivel- 
lini presentossi all'udienza per essere esaminato in conformità della 
deliberazione della Corte. 

IV. — La Corte di Cassazione compie la confutazione al 1.* mezzo 
di annullamento con queste memorande parole: 

€ Osserva nel dritto che, a prescindere dal difetto di qualsiasi prò- 
<( testa avverso la deliberazione pel rimando della causa e per la 
€ istruzione suppletoria, non possa in veruna guisa sostenersi che la 
« Corte col rinvio della causa ad altra Sessione fosse incorsa in ec- 
€ cesso di potere. 
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€ E per fermo , non essendo da alcuna sanzione vietato, qtuindo 
€ sorga un incidente nel corso del dibattimento, il quale rende in- 
« dispensabile un migliore accertamento del vero , di rimandare la 
« causa^ la disputa si riduca alla pura estimazione del fatto, che è 
« insuscettivo di censura, 

« Che non monti la facoltà data dalla Corte al Presidente di pro- 
« cedere alla istruzione suppletoria, dovendosi tale parte della deli- 
€ berazione riguardare come una superfetazione, e risorgendo die- 
€ tro il rinvio della causa il potere istruttorio del Presidente , non 
« per la facoltà della Corte, ma per la virtU degli articoli 464 e 465 
€ proc. penale. 

« Che se importante debbo dirsi ritualmente rimandata la causa, 
€ e legalmente raccolta la istruzione suppletoria, bene la Corte re- 
« spingeva la obbiezione, di non udirsi il teste Rivellini ». 

UN PÒ DI CRITICA. 

Le trascritte memorande parole mettono in vertigine le menti più 
pazienti e più sode; tanta è la confusione che in esse regna. 

Oltrepotenza di DioI Sente di prodigio lo spettacolo al quale ci fa 
assistere la Corte Regolatrice , Riconduttrice, Sindacatrice. E come 
no ? Per solo prodigio si possono condensare in poche parole tanti scer- 
pelloni, tante e tanto marchiane eresie legali. — A metterle tutte a 
nudo, occorrerebbe scrivere un volume in folio. — Rilevo le più crasse. 

!.• — La Corte Regolatrice accenna al difetto di qualsiasi pro- 
testa avverso la deliberazione pel rimando della causa. 

Protesta? La Difesa di Maretta, sdegnosa di opere superflue, non 
protestò, perchè il protestare era una inutile ridondanza. 

La Difesa di Maretta sapeva, e credeva che il sapesse anche la 
Corte Riconduttrice, che l'articolo 284 P. P. fuorchiude la via al 
ricorso uuicamente nel caso che la deliberazione inveiva nullità re- 
lativa, — Rapporto alle nullità assolute, intrinseche, radicali, tra 
le quali primeggia lo eccesso di potere, il silenzio non muta nulla. 

E che tale sia il significato dell' articolo 284 emerge chiaro dal- 
l' articolo 640 P. P. 

* Del quale articolo la prima parte, che accenna evidentemente alle 
nullità relative che sieno e possono essere sanate dal silenzio, re- 
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clama la protesta, a pena di decadenza. — Ma il numero 3.** riguar- 
dante lo eccesso di potere, non esige, né può esigere, la protesta. 

Ed avrebbe dovuto far peso nell'animo dei Consiglieri Supremi la 
circostanza che, mentre la Difesa di Marotta rimaneva silente nel- 
r atto della pubblicazione dell' Ordinanza che rimandava la causa, si 
fece ben viva allorché di questa infesta ed infausta ordinanza voleasi 
raccorre il capitale effetto, quello cioè di fare udire come ribattezzato 
il testimone Vincenzo Rivellini. — E per vero, la Difesa protestò due 
volte, come ho segnalato di sopra. 

2.' — Crede in secondo luogo il Supremo Collegio che niuna san- 
zione vietava alla Corte di emettere quella deliberazione; e che è 
vano parlare di eccesso di potere, mentre la disputa si riduce alla 
pura estimazione del fatto, che è insuscettivo di censura. 

Pur troppo è invalso il vezzo presso i Magistrati Supremi di porre 
innanzi la empirica frase: « Niuna sanzione legale vieta di fare ciò 
che si è fatto ». 

Chi avesse vaghezza di imitarli, potrebbe ripetere a sua volta col- 
r altra empirica frase: « Niuna sanzione legale autorizza a fare ciò 
che si è fatto ». 

lo non seguirò i Magistrati Supremi in questa via di puerili e scon- 
fessati mezzucci. Conosco pur troppo che quando il legislatore ha pre- 
stabilito certe norme fondamentali e 1' ordine dei giudizi , tutto ciò 
che esce da tali norme e da tale ordine s' intende vietato, senza bi- 
sogno di speciale sanzione; che altrimenti tornerebbe impossibile 
il fare la rassegna di tutti i divieti. Ogni atto contrario alle norme 
stabilite cade per sua natura nel divieto. 

Ora giova esaminare come si pronunzia la Scienza, come provvede 
la legge intorno agli elementi di prova nei giudizi penali. 

Come si pronunzia la scienza intorno agli elementi di prova 
nei giudizi penali ? 

La scienza, almeno come da me s' intende, nei casi di preambola 
istruzione, divide i giudizi penali in cinque stadi. 

l.o — Collezione di quanti elementi di prova, a carico o a disca- 
rico, si presentano alla rinfusa nel corso della istruzione. 

2.** — Scelta ed indicazione di quelli tra gli elementi raccolti che le 
?arti presentano nelle loro liste come materia di pubblica discussione. 
.^ 3.** — Orale svolgimento degli elementi scelti ed indicati, in pub- 
Mico dibattimento ed in contradizione delle parti. 

3 



Digitized by 



Google 



— 48 — 

4.' — Arringhe, intese a determinare il valore che ciascuna delle 
Parli prètentte di attribuire agli elementi svolti.' 

5.* — Pronunziato dei giudici. 

La scienza consiglia che, fìndove le esigenze della giustizia il coa- 
sentano, questi stadi rimangano separati e distinti; per guisa che gli 
atti appartenenti ad uno stadio non s' introducano negli altri stadi, e 
non ne turbino i naturali andamenti. 

Ad évitàl*e le sorprese, ed a salvaguardia dei sacrosanti dritti della 
difesa, la scienza inculca che si segni un limite razionale alla produ- 
z^me de^^li elementi di prova, E quindi stimniatizza come eccesso di 
potere il trascendimento di questo limite. 

GOMB Ì*ROVVEDfe LA LEGGE INl'ORNO AGLI ELEMENTI DI PROVA NEI 
GIUDIZI PENALI? 

Debbo rinunziare ài desiderio di tr^-cciare una esposizione comple- 
ta. — Circoscrivo il mio' compito alla indicazione del limite stabilito 
dalla legge per la produzione degli elementi di prova. 

Noto in precedéns3à che, sotto quésto rapporto, la legislazione ita- 
liana è tra le meiìo corrette; a meglio dire, tra le più compromelr- 
tenti e rilasciate. Ed U 1.** stadio esce dai propri confini in modo spa- 
ventevole. 

E pure, finché non si trascenda il limite, conviene rassegnarsi, re- 
citando la giaculatoria: « dura lex^ sed ita scripta est ». 

Ma opA sorpassainento del limite costituisce eccesso di potere^ per 
la ^ fermata massima , che quando il legislatore ha segnato certe 
norme fbndamentàli, ogni travalicamento si reputa vietato e costitu- 
tivo di eccesso di potere^ senza bisogno di speciale sanzione. 

Fino a qtìàùdo per la legislazione italiana è permesso il produrre 
elementi di prova? 

l.*-^ Dui^nte là istruziotre preparatoria, la quale può dtirare quanto 
il tempo lontana. — E bene sta. 

2.^ -^ Durante il prosèguithento dlsthizioóe ordinate (fedlà Camera 
di Consiglio (Art. 248 P. P.). — E bene sta. 

^.'^ — Duraùte la piò ampia istruzione ordinata dalla Sezione di 
accusa (Art. 432 P. P.) ^ E bène sta. 

'4.* — Il Fìmimu détìà CoHé di Assise, dbjyo. lo interf^a^tMa 
dèli' ssécviÈà^^ ha l8i ÌFàc?òità di t^cfteoftre nuovi éiémenti di pt^ova (Ar- 
ticolo 464 e 465 P. F.). 
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E quale uso facciano i Presidenti delle Assise di questa facoltà 
non è un mistero per nessuno. 

b.** — Il P. M. e la parte civile possono comprendere nelle \qiro 
liste testimoni non esaminati punto nel procedo scritto, ed improv- 
visati quasi alla vigilia dell'apertura della i;dienz?i (Art. 468 P. P.). 

Ed in ciò era più provvida e più tutelare la procedura penale del 1819 
la quale, di regola, inibiva al P. M. ed alla parte civile di notare nelle 
loro liste testimoni non esaminati nel processo istruttprio (AH» 199). 

6." — In tutto il corso del dibattimento le parti hanno la veoid' di 
pr^^ntare, di sorpresa, qualsiasi documento, — Cosa inibita, di re- 
gola, dalla citata procedura penale del 1819 (Art. 243). 

7.* — Il Presidente della Corte di Assise può sbizzarrirsi a posta 
sua, raccogliendo nuovi elementi in virtù del potere discreziopalo 
(Art. 479 P. R). 

E con quale discrezione i Presidenti delle Assise esercitino questo 
formidabile potere nemmeno è un mistero. 

La citata procedura penale del 1819 rispettava assai meglio i dritti 
della difesa, e la serietà dei giudizi penali, disponendo che in caso 
di surta necessità di udire qualche testimone non indicato nell^ liste, 
o di tener presente qualche nuovo documento, la deliberaaipne spet- 
tasse alla intiera Corte (Cit. Art. 243), 

Ma non ostante la evidente rilasciatezza della procedura penale ita- 
liana, tutto è legale findove si estende il limite da essa stabilito. 

E siccome il limite arriva fino aUo esercizio dello indiscrezionale 
potere discrezionale del Presidente, così si traduce in eccesso di po- 
tere ogni istruzione suppletoria che vada più oltre di si fatto esercizio. 

Nella specie, ordinare una istruzione suppletoria, e rimandare la 
causa allo scopo di far compilare questa istruzione^ dopo le arringhe 
degli Avvocati, dopo che la Difesa aveva neutralizzato tutte le argo- 
mentazioni degli accusatori, dopo che la convinzione della innocenza di 
Maretta e Teti era discesa in tutte le coscienze, si traduce non solo 
in eccesso di potere, ma in cattiva azione , in suprema immoralità, 

È chiaro, Supremi Consiglieri? 

3."— La Corte Regolatrice osserva che FOrdinanza della Corte di As- 
sisi per autorizzare la istruzione suppletoria fu una mera s^perfeta- 
Jiione, poiché dietro il rinvio della causa risorge il potere istruttorio 
del Presidente non per facoltà della Corte, ma per virtU degli ar- 
ticoli 464 e 465 P. P. 
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Superfetazione ! Bando agli equivoci, bando ai paralogismi, Consi- 
glieri Regolatori! 

Voi confondete due cose separate e distinte. — Altra cosa è il rin- 
viare la causa per lo intervento di una delle legittime cagioni che 
involvono la impossibilità di proseguire il dibattimento : altra cosa è 
il rinviarla al solo sòopo di abilitare il Presidente a compilare una 
istruzione suppletoria, come si verificò nella specie, e come appari- 
sce dai non equivoci termini dell'Ordinanza superiormente trascritta. 

Nella prima ipotesi risorge il potere istruttorio del Presidente, per- 
chè questo potere è V effetto, non già la causa determinante del rinvio . 

Nella seconda ipotesi s' inciampa nello eccesso di potere^ poiché, nel- 
r assenza di ogni legittima cagione di rinvio, lo esercizio del potere 
istruttorio del Presidente è per sé stesso causa determinante, non 
già effetto del rinvio. 

Ed il Collegio Supremo, se avesse inteso, o voluto intendere il si- 
gnificato del 1.** mezzo di annullamento, per non isfatare viemaggior- 
mente il già sfatato instituto della Corte di Cassazione, aveva l'ob- 
bligo di ricollocare il tutto nello stato anteriore alla perpetrazione del 
deplorevole eccesso di potere, — E quindi : 

a) Dichiarare nulla e come non avvenuta l'ordinanza. 

b) Dichiarare nulla e come non avvenuta la conseguente istru- 
zione suppletoria. 

e) Dichiarare nullo e come non avvenuto il secondo dibattimento. 

d) Mantenere la lista originaria del P. M., stimmatizzando la li 
sta aggiunta; salvo, ove ne fosse il caso, lo esercizio del potere discre- 
zionale del Presidente della Corte di rinvio. 

XI. 

MOTIVI DEL RESPINGIMENTO DEL 2.°, 3.», 4.** 
E 5.*^ MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

La Corte Illuminatrice nel suo pronunziato si esprime: 
« Osserva nel fatto — sul 2.^, 3.», 4.** e 5.^ mezzo che , accusati 
€ i due ricorrenti di falso in atto pubblico con la qualità di pubblici 
« uffiziali nello esercizio delle loro funzioni, per avere, alterando fran- 
ale dolentamente i fatti e le circostanze di un verbale di reperto da essi 
« compilato come uffiziali di polizia giudiziaria, sottratto parte del re- 
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« perto stesso, e convertito cosi in proprio vantaggio una porzione dei 
« valori derivanti dal furto in danno della eredità D'Andrea — , il Pre- 
« sidente dimandò còlla prima quistione, rispettivamente per ciascuno 
« degli accusati, se fosse colpevole di avere alterato fraudolentamente 
« fatti e circostanze nel verbale di reperto da lui steso; e con la se- 
« conda, se lo avesse commesso con la qualità di uflSziale della polizia 

< giudiziaria. 

« Che, affermate entrambe, la Corte rilevò rispondere il fatto alla 
«ipotesi dell'articolo 363 Cod. pen., non potendosi ritenere secondo 
« la requisitoria del P. M. trattarsi di falso in atto pubblico, perchè 
«il verbale mancava delle forme chieste dall'articolo 67 proc. pen., 
« né affermare con la Difesa di non esservi reato di falso in contrad- 
« dizione del verdetto. 

« Che ora si deduca la violazione del citato articolo 363 Cod. pen. 
« e 495 proc. pen., tra per la erronea applicazione del primo, e tra 
« pel difetto di motivazione nel respingere la dimanda della Difesa ; la 
« monca formolazione della quistione, in che si omise includere il danno 
« la potenzialità di esso ; e la contraddizione nello avere ritenuto 
« la falsità, affermando difettare il reperto di forme* 

« Osserva nel diritto che fondate indubbiamente nello errore fosse 
« stata la qualificazione della Corte di Assise, perciocché l'articolo 363 

< contemplando i falsi certificati, ed ogni altra falsità di simile specie 
« non poteva senza grave aberrazione attagliarsi alla falsificazione 
« operata da pubblici uffiziali in un verbale di reperto, al quale pro- 
« cedettero nello esercizio delle loro funzioni. 

«Che in più grave errore incorreva la Corte, escludendo l'appli- 
« cabilità dell'articolo 342 per lo inadempimento nel connato verbale 
« delle forme volute dall'articolo 67 proc. pen., dapoiché, a prescin- 
« dere dalla considerazione di non esser queste prescritte sotto pena 
« di nullità, il verbale rimaneva sempre atto pubblico, ed il falso ih 
« esso commesso sempre punibile a norma del citato articolo 342 
« Cod. pen. 

« Osserva che, ritenuti gli svolti principii, e quindi trovandosi ap- 
« plicata una pena assai più mite di quella che avrebbe dovuto in- 
« fliggersi, torna oziosa la discussione degli altri rilievi circa il difetto 
« di motivazione sullo assunto della Difesa di non esservi falso di al- 
« cuna guisa, circa la formolazione della questione, la quale fu posta 
« in piena conformità del citato articolo 342 , e circa 1' assorta con- 



Digitized by 



Google 



— 22 — 

« trs^44izione nella S^i^tei^za denunziata; sicché debbono rigettar^ i;] 

UN Pò DI CRITICA. 

I. — I quattro motivi che di sopra ho riportato , e che a questo 
punto prego TE. V. di rileggere, sono di una ^evidenza intuitiva. 

Quando se ne annunziò il respingimento, i molti Avvocati Penali* 
sti ehe lecevano ressa nell'Aula 

€ Cambiar colore, dibattere i denti > , 

e la^ro il segno della Croce, come si pratica innanzi ad opera isa- 
tanica. 

Io (forse solo) rimasi impassìbile, stringendomi nelle spalle, dissi 
tra me: aspetterò la motivazione. 

La quale non si fece molto aspettare; ed è quella di già trascritta. 

IL — Come Iddio vive, alla prima lettura parvenu un tessuto di de- 
lirii di menti egre (JEgri somnia). 

Rileggenda, 

€ IncoDtaDente intesi e certo fui » 

che era un distillato sproloquio di chi rigetta per voluttà di rigettare. 
E piansi, commiserando le sciagure d' Italia. 

HI. — L' ingrata opera di quei Consiglieri che votarono il rigetta- 
mento si riassume così : 

1.* Essi non risposero ai motivi. 

2.* Misconobbero il fine della instituzione della Corte di Cassazione, 
e 4iedero saggio d' ignorarne le attribuzioni. 

3." Non compresero, o non vollero comprendere, il significato del- 
l' instituto del rinvio ad altra Corte di. Assise. 

i."* Prendendo a guida la sentenza della Sezione di accusa, assun- 
sero le funzioni di Corte di appello. 

5.** Con queste funzioni si sostituirono ai Giurati ed alla Corte di 
Assise, e ricostrussero ex integro fatti e definizioni. 

6.* Sempre come Corte di Appello, e sempre inspirandosi alla sen- 
te^f^ di accusa , definirono il fatto falso in atto pttbblico commesso 
da funzionari pvòblici nello esercizio delle loro funzioni, 

7.** Trovarono, sempre come Corte di Appello, che la pena infiitta 
^j>a infenore alla pena meritata. 
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Io mi aspettava di leggere che la Corte di (fissazione ^ elevatasi 
in Corte di Appello, condannasse i ricorrenti alla pena più grave. — 
Vero è che questa facoltà è nega,ta alla Corte di Appello, quando non 
siavi ricorso del P. M.; ma allorché un Magistrato Supremo fa scempio 
dei più elementari precetti, poteva, senza menomare la sua sovrain- 
telligenza, permettersi anche questo lieve sfregio. 

8.* Ricostruiti i fatti e le definizioni, i Consiglieri che convertirono 
la Corte di Cassazione in Corte di Appello, tennero superfluo lo esa- 
me dei quattro motivi. 

IV. — Ed è singolare che, anche nella qualità di Corte di appello, 
i Consiglieri che respinsero i quattro mezzi, ne dissero delle stupende. 

Per esempio: 

1.* Vale un Perù la dottrina che il verbale di reperto (special- 
mente quando è sfornito di tutte le qualità che ne costituiscono la 
essenza ), sia da qualificarsi atto pubblico, dando di bianco agli arti- 
coli 363 Cod. pen., e 339, 340 e 387 proc. pen. — ; e dando pure di 
bianco all'articolo 1315 del Cod. civile, così concepito: 

« L' atto pubblico è quello che è stato ricevuto colle richieste for- 
« matita da un notaio o da un altro pubblico uffiziale autorizzato, nel 
< luogo ove r atto è seguito, ad attribuirgli la puòblica fede ». 

2.* Vale ima California Taffermazione che la !.• questione fu posta 
ai Giurati in piena conformità delV articolo 342; come se il dire 
che si alterarono in un verbale fatti e circostanze, senza mentovare 
questi fatti e circostanze, daUa cui sola natura è dato arguire la quor 
lità malefica dell'alterazióne, potesse far luogo a falso giuridico ! 

3.'' Non meno prezioso è il ritenere falso legale il verbale di re- 
perto perchè fu mezzo alla sottrazione di una parte dei valori (sot- 
trazione che non formò oggetto di accusa). — Senza rifletter©: 

a) Che di qualsivoglia falsità, sia di atto pubblico, sia di scrit- 
tura privata, sta come elemento essenziale l' attitudine a nuocere, 
ossia il danno effettivo, o potenziale, 

b) Che, di conseguenza, deve servire coinè inezzo valevole a èon- 
seguire uno scopo; e, nella specie, il verbale doveva èsteeì^e »itóf«b 
necessario a conseguire la sottrazione dH valori, 

e) Che, nell'ordine genetico, il mezzo deve precedere il bramato 
conseguimento, 

d) Che, nella specie, la sottrazione erasi operata , indipendente- 
mente dal verbale; tanto vero che poteva farsene senza. 
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e) Che, anzi, senza di esso potevasi sottrarre non solo una parte, 
ma la totalità dei valori. 

XII. 

Eccellenza! 

Tutto calcolato, torna evidente che Maretta e Teti non possono re- 
putarsi condannati dalla legge, ma dagli abusi e dai fuorviamenti di . 
coloro che sono delegati a mantenerla in osservanza. 

Ora TE. V., tenga conto del probabile esito del giudizio, laddove 
le autorità giudiziarie si fossero comportate legalmente, moralmente, 
logicamente; e, dopo questo calcolo, deliberi se Maretta e Teti ab- 
biano dritto alla grazia — ; e, nell' affermativa, se la pena debba es- 
sere loro commutata, ovvero condonata, 

E questo nello interesse particolare di Maretta e Teti. 

XIIL 

Ma io, prendendo occasione dalla constatata ingiustizia a danno di 
costoro, ardisco dire qualche parole d' interesse generale. 

11 potere giudiziario in Italia funziona assai male; ed il grido di 
riprovazione è universale. 

Ponga mente la E. V. che uno Stato può trascinare la sua esi- 
stenza per qualche tempo, anche quando il Popolo è in catene; ma, 
senza una corretta amministrazione della giustizia, la catastrofe è im- 
mediata, sotto qualunque forma di governo. 

Ponga mente, e dia una buona volta alla Italia una Magistratura 
degna di tanto nome. Faccia che la classica terra del Dritto divenga 
pure la classica terra della Giustizia. 

Io che oso dare all' E. V. questo eccitamento, 

€ Parlo per ver dire, 
Non per odio di altrui, tiè per disprezzo ». 

Se le mie parole denno essere seme che frutti bene air Italia, sarò 
lieto di averle scritte, quantunque io mi sappia che esse dispiaceranno 
a molti, e che mi procacceranno nuovi triboli e nuove spine. 

Napoli, giugno 1882. 

L'Avvocato di Hajrotta e Teti 
Professore L.'^Zuppetta. 
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